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Chemical Control of Calacarus hevea&eres (Acari: Eriophyidae) on Rubber Tree

ABSTRACT — The rubber tredjlevea brasiliensigWilld. ex. Adr. de Juss.) Miell. Arg., can beaatted by several
mite species. Among the phytophagous oréalacarus hevead-eres (Acari: Eriophyidae) can reach high
population density levels on the upper surface afure leaves and rubber trees can lose up to 75¥%eufleaves
one or two months before the natural defoliatiolme Present work aimed to define a control strataggvaluating
the mite population development in areas treatdti thie acaricides azocyclotin, sulfur, cyhexatipiradiclofen
and propargite,during the period from November, 200 June, 2002. Others sprays were performed vihen
heveaepopulation reached the threshold level of 0.5 fmit2 in each treatment. The acaricides were spraydu wit
the use of an air blast sprayer for rubber tred wispray volume of 1.0 liter per plant. All tebfgroducts were
efficient for C. heveaeontrol, with immediate reduction in the mite ptaiion density levels. However, there was
a great difference concerning the control periaslo Bpplications of spirodiclofen and propargite &venough to
keep the mite population below the level that camise defoliation throughout the crop season, whilg
applications were necessary in the treatments ayittexatin and sulfur. Among tested acaricides osjiitofen and
propargite allowed higher leaf retention of rubbvees which were measured indirectly by the ligiensity under
the tree canopies.

KEYWORDS —Hevea brasiliensisEuphorbiaceae, mites, acaricides

RESUMO - A cultura da seringueirédevea brasiliensigwilld. ex. Adr. de Juss.) Miell. Arg., pode s¢acada por
varias espécies de acaros. Entre os fitéfaGatacarus hevea€eres (Acari: Eriophyidae) desenvolve-se na face
superior de folhas maduras, atingindo elevadossipapulacionais e pode provocar a perda de atédésfolhas
um ou dois meses antes da desfolha natural. Cdojetivio de gerar informacdes que auxiliem na defiaide uma
estratégia de controle d& heveago presente trabalho comparou o desenvolvimenpolpoional da espécie em
areas tratadas com os acaricidas azociclotinafrenxahexatina, espirodiclofeno e propargito, aieao periodo de
novembro de 2001 a junho de 2002. O nivel de clniadotado foi de 0,5 acaro/enDs acaricidas foram
pulverizados com um turbopulverizador para seriirgusom um volume de calda de 1 litro por plantadds os
produtos testados apresentaram alta eficiénciairde controle (>90%). Entretanto, houve uma geadifierenca
guanto ao periodo de controle proporcionado. Noiogder do experimento, apenas duas aplicagbes do
espirodiclofeno e do propargito foram suficientasapmanter a populagdo @e heveaeabaixo do nivel de dano
econdmico. No entanto, para os tratamentos conxaiina e enxofre foram necessarias quatro aplicagésse
periodo. Dentre os tratamentos avaliados, spiroféicb e propargito possibilitaram a maior retenfi@d@mr da
seringueira, que foi avaliada indiretamente medianfuantificacdo da intensidade de luz sob a dapalantas.

PALAVRAS-CHAVE - Hevea brasiliensisEuphorbiaceae, acaros, acaricidas

A cultura da seringueira pode ser colonizada porBaker (Tenuipalpidae), seguidas deutetranychus
véarias espécies de acaros. No Estado de S&o Paulbanksi (McGregor) (Tetranychidaeg Phyllocoptruta
Fereset al. (2002) registraram a ocorréncia de 22 seringueirae-eres (Eriophyidae).
espécies, com predominio das fit6fagaalacarus Entre os &caros fitéfago§,. heveagdesde o seu
heveae Feres (Eriophyidae) e€Tenuipalpus heveae registro no final dos anos 80, tem significado uma
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grande preocupagdo para os produtores de latea. Essestados e demonstraram eficiéncia (Vieira & Gomes
espécie foi descrita em 1992, a partir de material1999, 2001).
coletado no municipio de José Bonifacio, Estado de  Com o objetivo de produzir informag¢ées que
Sé&o Paulo (Feres 1992), sendo a primeira referéiacia auxiliem na definicdo de uma estratégia de controle
género Calacarus na América do Sul. Seu ataque para C. heveae o presente trabalho comparou o
ocorre na face superior de folhas maduras dedesenvolvimento populacional da espécie em areas
seringueira, onde atinge elevados niveis populaon tratadas com diferentes acaricidas. O efeito déraien
Como resultado, as folhas perdem o brilho edos acaros sobre o desfolhamento das plantas foi
apresentam um  amarelecimento  progressivo,avaliado indiretamente pela medi¢éo da intensidkde
intercalado com areas verdes normais, lembrando duz sob a copa das plantas.
sintoma de mosaico provocado por virus em difegente
culturas (Vieiraet al. 2000). Plantas atacadas podem Material e Métodos
perder até 75% das suas folhas um ou dois meses ant
da desfolha natural (Vieira & Gomes 1999).

Ainda ndo existem trabalhos publicados sobre o
efeito da desfolha na producédo, mas acredita-seoque
amarelecimento generalizado com a queda antecipad

de folhas em até dois meses, que normalmente deinci srea com plantas do clone RRIM-600. com auinze anos
com o periodo de intensa producao de latex, devé'©2. P ' quinz
de idade, espacamento de 3 por 7 m, com

resultar em redug¢do no volume produzido. Vieira & d Vi A it dics
Gomes (1999) estabeleceram, para o clone RRIM sogd€senvolvimento uniforme e com as mesmas condices

o mais plantado no Estado de Sdo Paulo, o nivel g&e adubacao e tratos culturais, declive pouco aaeat

0,94 &caro/cRicomo 0 maximo a ser tolerado para que € 10calizada no meio do talhdo para evitar difeasng
n&do haja o desfolnamento das plantas. quanto a aeracdo e a incidéncia de luz.

Até 0 momento, a Unica alternativa para o controle  Foram testados seis tratamentos (Tabela 1) com
de C. heveaeé o uso de produtos gquimicos, com o Oifo repeticdes, sendo que as parcelas foram agmspa
agravante de que ndo existe nenhum acaricida corff @SSim, cada produto foi aplicado em uma parcela
registro para uso em seringueira no Ministério dacontinua com cinco linhas de 60 plantas, totalinand

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Procurarelo-s 300 plantas. As avaliagGes foram realizadas em oito
evitar o desfolhamento das plantas tem sidoplantas situadas na linha central, marcadas am,acas
considerado 0,50 acaro/émomo o nivel populacional considerando-se cada planta como uma repeticaa. Ess
para aplicacdo de agroquimicos. No controle dessdlisposicéo no campo foi necessaria para evitariaade

eriofiildeo, os acaricidas abamectinabgmectiy,  dos produtos, em funcdo do porte das plantas e do
bromopropilato  fromopropylaty, ~ fenpiroximato ~ equipamento de pulverizacdo utilizado, que poderia
(fenpyroximatp e Iufenurom Igfenuro) ja foram  ocorrer em um experimento com parcelas ao acaso.

O ensaio foi desenvolvido na Fazenda Phidias
Santana, municipio de Regindpolis (latitud€ 23 S,
longitude 49 14' W, altitude 455 m), regido de
gauru-SP, no periodo de novembro/2001 a junho/2002.

Para a instalacdo do ensaio, selecionou-se uma

Tabela 1.Tratamentos testados no controleGddieveaem seringueira. Regindpolis, 2001/2002.

Tratamentos Concentragao
Nome técnico Nome comercia Fabricante (i.a. em 2.000 L de ag. Datas das aplicacdes
azociclotina Caligur Bayer 500 g 27/dez 05/mal 26/abr -
enxofre Kumulus Basf 6,4 kg 27/deAl/fev 22/mar 26/abr
cihexatina Sipcatin 500 SC  Sipcam Agro 500 g 27/dez 1l/fev 22/ma 26/abt
espirodiclofeno Envidor Bayer 120 g 27/deé¥s/mar - -
propargito Omite 720 CE Crompton 14409 27/dez 05/mal - -

testemunha - - - -

A partir de novembro de 2001, foram realizadasrealizada, sob microscépio estereoscépico, em duas
amostragens da populacéo @e heveagas quais se areas de 1 chmna superficie adaxial (Vieira & Gomes
prolongaram até o final do ciclo da cultura, emhun  1999).
de 2002. Para cada tratamento, foram coletados, com A primeira pulverizacdo de todos os tratamentos
auxilio de uma tesoura de poda alta, seis folidles foi realizada quando a densidade de 0,50 acafééem
cada uma das oito plantas selecionadas na linlieaten detectada na maioria dos tratamentos, o que ocorreu
que foram levados ao laboratério para observacdo €m 26 de dezembro de 2001. As pulverizagGes foram
contagem dos acaros. Em cada foliolo, a contagem forealizadas com um turbopulverizador para seringueir
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da marca FMCopling, modelo Guliver 2000, com um suficiente para provocar desfolhnamento (Vieira &
volume de calda de 1,0 litro por planta. Novas Gomes 1999).
aplicacbes de cada tratamento foram realizadas com C. heveadoi detectado na area a partir de 15 de
niveis populacionais de no minimo 0,5 &caré/cm novembro de 2001 (Fig.1) sendo a primeira
(Tabela 1). pulverizacdo, para todos os tratamentos, realizada
O efeito do controle dos &caros sobre o027 de dezembro. Embora a populacdo do acaro ainda
desfolhamento das plantas foi avaliado indiretament estivesse baixa nas plantas a serem tratadas com
pela intensidade de luz sob a copa. Para issoasob azociclotina §zocyclotin (Tabela 2), a pulverizagéo
copa de cada uma das oito plantas avaliadas em cadai realizada em funcdo dos niveis observados nos
tratamento, foi realizada uma medida de intensidizde demais tratamentos, superiores a 0,5 acafo/cm
luz, em lux, com um aparelho de medicdo digital Nas avaliagBes de 31de dezembro e 15 de janeiro
(luximetro) em 15 de julho de 2002. observou-se que todos os tratamentos proporcionaram
Os dados coletados de nimero de acaro€.de eficiéncia acima de 90% (Tabela 3) o que também foi
heveaepor planta (12 cf) em cada data de avaliagdo e observado para os tratamentos com espirodiclofeno
de medidas de intensidade de luz, foram analisadogspirodiclofer) e propargito fgropargite em 28 de
pelo teste ndo-paramétrico de Kruskal-Wallis e asjaneiro, 30 dias apds a aplicacdo. Nessa data, ranabo
médias dos tratamentos comparados pelo teste dpopulacdo deC. heveaeestivesse em ascensdo em
Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade, todos os tratamentos (Tabela 2), ainda ndo hagi@ si
utilizando-se o programa BioEstat 4.0 (Ayres al. atingido o nivel de 0,5 &caro/ém
2005). As porcentagens de eficiéncia dos produtos Em 04 de fevereiro, nos tratamentos com enxofre
foram calculadas com o uso da formula de Hendersorfsulfur) e cihexatina dyhexatin foram necessarias

& Tilton (Nakanoet al 1981). novas pulverizacdes em fungcdo dos niveis
. . populacionais atingidos, estatisticamente iguais ao
Resultados e Discussao observado na testemunha (Tabela 2) e correspondendo

Na &rea experimental houve a ocorréncia@ 0,87 e 0,72 acaro/ém respectivamente. Nas
predominante de&€. heveaeem todos os tratamentos, avaliagdes seguintes, de 15 de fevereiro a 04 dgoma
atingindo densidade populacional acima de 1 4amfo/c pOde-se observar a alta eficiéncia desses produtos
no tratamento testemunha, considerado um nive(Tabela 3).
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Datas de coletas

Figura 1. Flutuacao populacional d&. heveaeem funcao da aplicacdo de acaricidas. Regin6@is2001/2002.
As setas indicam as pulverizacdes realizadasyset® larga indica pulverizacdo em todos os tratémse
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Tabela 2 Niimero médio de espécimes@eheveagpor 12 cride folha, em seringueira. Regindpolis, 2001/2002.

Tratamentos 26/dez 31/dez 15/jan 28/jan 4/fev 15/fev 25/fev 4/mar 11/mar 18/mar 25/mar 8/abr 15/abr 22/abr 29/abr 6/mai 13/mai 22/mai 29/mai 5/jun 17/jun
azociclotina 1,4b 00b 00Ob 07b 10b 65ab 21,1a 264a 07c 00b 00b 25bc 6,0bc 154a 06bc 02b 01b 00a O06a 06a O06a
enxofré 6,2a 07b 09b 52ab 105a 01d 11c 10c 35bc 224a 06b 46abcl29ab 135a 04bc 02b 02b 00a 07a 07a 06a
cihexatingd 65a 01b 05b 50b 87a 06cd 11c 1,7c 7,7ab 240a 16b 57ab 159a 155a 0,1c 04b O0,1b 00a 05a 05a 1lla
espirodiclofend 6,0a 0,1b 01b 1,1b 16b 27bc 99b 11,7ab 05c¢c 01b 01b 15c¢c 0,7c¢c 10b 34ab 32a 24a 11a 1l4a 12a 07a
propargitd 50a 10b 01b 09b 24b 32ab 152ak229ak 05c 00b 02b 30bc 06c 19b 46a 61la 19a 10a 16a 12a 1l1la
testemunha 8lail7la 17,7a 16,1a 7,1a 91a 124ab 92b 110a 12,1a 172a 8,1la 109ab 44b 66a 51la 44a 20a 16a 20a 12a
Em cada data de avaliacdo, as médias dos tratesreegaidas de mesma letra ndo diferem estatistitarpelo teste ndo-paramétrico de Student-Newmanske5%.
Data das pulverizagdes: 1- 27/dez; 05/mar; 26abr3 — 27/dez; 11/fev; 22/mar; 26/abr; 4 e 5 @7/ 05/mar.
Tabela 3.Eficiéncia de acaricidas no controle @ehevea@&m seringueira. Regindpolis, 2001/2002.
Tratamentos  31/dez 15/jan 28/jan O4ffev 15/fev 25/fev 04/mar 1l/mar 18/mar 25/mar 08/abr 15/abr 22/abr 29/abr 06/mai 13/mai 22/mai 29/mai 05/jun 17/jun
azociclotind 100,0 100,0 72,7 17,4 0,0 0,0 0,0 97,7 100,0 100,0 89,1 80,7 0,0 97,4 98,7 99,2 100,0 89,6 91,5 85,9
enxofré 946 956 625 00 990 94,1 930 78,7 00 98,1 69,7 36,1 0,0 98,2 985 98,2 100,0 85,7 88,3 83,9
cihexatind 99,1 96,6 630 00 939 929 853 43,7 00 954 643 26,7 0,0 995 980 99,2 100,0 91,7 93,2 749
espirodiclofen6 99,1 99,12 910 693 553 154 0,0 9655 992 994 86,0 948 824 59,6 50,2 559 580 324 495 524
propargité 90,8 98,9 90,2 424 33,1 0,0 0,0 98,2 100,0 994 851 978 820 72,0 519 82,0 80,9 595 742 635

Data das pulverizacBes: 1- 27/dez; 05/mar; 26abr3 — 27/dez; 11/fev; 22/mar; 26/abr; 4 e 5 -d@7;/ 05/mar.
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Em 25/02, nos tratamentos com azociclotina, folhas nas copas das plantas avaliadas. Para o
espirodiclofeno e propargito foram registrados isive propargito, o0s resultados obtidos foram muito
populacionais semelhantes a testemunha, conmsemelhantes aos registrados com o espirodiclofsso.
necessidade de tomada de decisdo de controldiferencas visuais entre os tratamentos enconteam-s
Entretanto, por problemas operacionais da fazendailustradas na Fig. 2.
isso sO foi possivel em 05 de marco. A partir desse
momento, ndo foi mais necessario realizar o camtrol Tabela 4. Intensidade de luz (em lux) sob a copa
dos acaros nas plantas submetidas ao espirodiclefen das plantas de seringueira nos diferentes tratasent

ao propargito. em 15 de julho de 2002. Regin6polis, 2001/2002.
Por outro lado, na avaliagdo de 18 de marco,
novamente foram registrados altos niveis populaison Tratamentos Lux

nos tratamentos com enxofre e cihexatina, que
receberam nova aplicacdo em 22 de marco. Neste caso
também, pbdde-se observar na avaliagdo seguinte, em
25 de marco, uma alta eficiéncia dos produtos (&abe
3). Finalmente_, em 22 de abril de_finiu-se_ a nedeskd enxofre 2025,00 bc
da quarta aplicacdo desses dois acaricidas, além da
terceira aplicacdo da azociclotina. Para todos, eles
observou-se uma alta eficiéncia de controle nas cihexatina 2475,00 ab
avaliacdes subsequentes.

Em todos eles registrou-se alta eficiéncia com uma o
imediata queda nos niveis populacionais (Fig. 1). espirodiclofeno 962,50 d
Entretanto houve uma grande diferenca quanto ao
periodo de controle proporcionado.

azociclotina 1812,50 ¢

Esse aspecto é extremamente importante para a propargito 1600,00 cd
cultura da seringueira, principalmente quanto ao
impacto ambiental, uma vez que um maior numero de testemunha 2862,50 a
aplicacbes pode resultar em maiores danos aos
possiveis agentes de controle natural. ! Médias seguidas de mesma letra ndo diferem

Até 0 momento, os levantamentos populacionaisestatisticamente pelo teste de Student-Newman-keuls
realizados na cultura da seringueira (Ferla & Msrae 5% de probabilidade.
2002; Feres 2000; Feres al 2002) tém revelado a
existéncia de muitas espécies de acaros predagioees Uma vez que a ocorréncia do acaro-vermelho na
devem estar colaborando com o controle das espéciegrea foi pequena, o desfolhamento observado deve se
fitfagas. A aplicagcdo indiscriminada de pesticidas atribuido ao ataque d&. heveagembora seja possivel
pode alterar drasticamente essa condic&o. que uma pequena porcentagem dele possa ter sido

Para o Estado de Sao Paulo, Feeesl (2002)  provocado poiT. heveaeNos foliolos avaliados n&o
registraram em seringais da regido noroeste, &S foram detectados sintomas do acaro-vermelho,
significativa dos fitqsey’deos Euseius citrifolius  4ascritos como areas necrosadas ao longo das asrvur
Denmark & Muma dph|se|o_des zuluagddenmark & com posterior amarelecimento (Vieira & Gomes 2003),
Mu_m_a. Por outro lado, Rest al (1992,3) testaram a mas com freqiiéncia os e heveagsegundo Vieirat
toxicidade de diversos produtos quimicos sohre . )

al. (2000), caracterizados por um amarelecimento

zuluagaj relatando que azociclotina, cihexatina e . . , :
propargito testados  sobre  fémeas adultasProgressivo, intercalado com areas verdes normais,

proporcionaram 100% de mortalidade. O efeito dessedfMbrando o sintoma de mosaico provocado por virus
produtos sobre os predadores talvez seja um do§M diferentes culturas. _
fatores responsaveis pela ressurgéncia observada de Os acaricidas espirodiclofeno e propargito
de fevereiro a 04 de marco para azociclotina eapresentaram o melhor desempenho no controle do
propargito e em 18 de marco para a cihexatinaiig. eriofideo C. heveag contendo o desenvolvimento
gue apresentaram niveis populacionais praticamente populacional da espécie e reduzindo o desfolhamento
dobro ou o triplo do registrado na testemunha (feabe com apenas duas aplicacdes.

2). Para o enxofre, os autores relataram mortagiaked Os tratamentos testados foram considerados com
78,3%, sendo que no presente trabalho também houveplicagbes sucessivas de um mesmo produto para
ressurgéncia dé. heveaesob o seu efeito. possibilitar a avaliagdo de cada um deles. Entietan

O nivel de controle proporcionado pelos acaricidasessa ndo é a estratégia a ser recomendada. Aglicacod
resultou em diferentes niveis de desfolhamentoef@ab sucessivas de um mesmo produto proporcionam a
4). Assim, no tratamento com espirodiclofeno foi aquisicdo de resisténcia por parte das populacbes
registrado o menor valor para a intensidade de luzafetadas (Omoto 1995) e para evita-la a rotagdo de
significando a presenca de uma maior quantidade d@rodutos deve ser uma estratégia obrigatdria.
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B e v

Figura 2. Desfolhamento observado em seringueira sob difesematamentos: A - azociclotina; B — enxofre; C —
cihexatina; D — testemunha; E — espirodiclofene;gopargito. Regindpolis, 15 de julho de 2002.

Assim, embora a aplicagéo isolada do enxofre e dacontrole quando aplicado em tecido jovem (Begsl
cihexatina tenha levado a necessidade de quatrd996) e por isso deve ser utilizado preventivamerie
aplicagbes e permitido um maior desfolhamento, issoperiodo do enfolhamento das plantas com os foliolos
ndo os exclui de serem utilizados em um programa dainda pequenos, entre os estadigg B (classificacdo
manejo da resisténcia, como mais uma op¢do para segundo Hallé et al. 1978, citados por Gasparotad. e
rotacdo de produtos, uma vez que 0s dois apreaamtar 1997). A aplicagdo desse produto deve ser feita com
alta eficiéncia no controle dos 4caros. Da mesmado adicdo de 6leo vegetal ou mineral. O produto ird
a azociclotina, com um desempenho intermediario,penetrar nos foliolos jovens e podera retardari@oin
com desfolhamento semelhante ao registrado sob dla infestacdo até marco/abril, quando devera $er fe
efeito do propargito, mas com a necessidade de tréama aplicacdo complementar com outro acaricida. Seu
aplicacBes, também é uma opc¢éo para a rotacdoodeviduso é recomendado em areas em que seu histérico
a eficiéncia observada. permite prever a ocorréncia dos acaros. Apesaede s

Além desses produtos, em trabalhos anterioresuso preventivo o efeito sobre predadores deve ser
(Vieira & Gomes 1999, 2001) demonstrou-se a pequeno por penetrar rapidamente no tecido vegetal
eficiéncia do lufenuromlfenuror) e da abamectina (Hoy & Cave 1985). Além disso, Re$ al. (1998) em
(abamectin, que também podem ser usados emtestes coni. zuluagairegistraram mortalidade de 28%
estratégias de manejo. No caso de abamectina, essle fémeas adultas, valor muito inferior ao obsesvad
produto apresenta como caracteristica possibilitaa para os outros acaricidas testados no presentdhoab
maior mortalidade inicial e um maior periodo de No estabelecimento de diretrizes para o manejo
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integrado de pragas na cultura da seringueira, iomu Brasilia: EMBRAPA/SPI, 168p.

importante que sejam feitas pesquisas sobre oatentr Hoy, M.A., F.E. Cave. 1985. Laboratory evaluatidn o
quimico dos acaros, que possibilitem o registro de  avermectin as a selective acaricide for use with
produtos adequados e principalmente, que possam Metaseiulus occidentalis (Nesbitt) (Acarina:

apresentar seletividade aos acaros predadores. Phytoseiidae). Exp. Appl. Acarol. 1: 139-152.
) ) Nakano, O., S. Silveira Neto, R. A. Zucchi. 1981.
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