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Impact of insecticide application used on sugarcane crop on egg predation in the field

ABSTRACT - Sugarcane, Saccharum officinarum L., has economic importance in Brazil and the world.
In addition to its global value as the main source of sugar, energy, and ethanol, it is a raw material
for several products. However, phytosanitary problems cause significant losses in the agricultural
production of the crop, of which most are only due to the ineffective management of insect pests. We
evaluated the impact of the application of insecticides used in sugarcane crops on the predation of
eggs of Ephestia kuehniella (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae) under field conditions. For this, cards
containing 30 eggs of this species were fixed in the middle third of sugarcane plants and exposed to
predation by insects present in areas sprayed with insecticides: thiamethoxam; lambda-cyhalothrin +
thiamethoxam; fipronil and Metarhizium anisopliae, in addition to a control (area without spraying).
The dose used for insecticides was the minimum recommended for control of insect pests in the
crop. The cards remained in the areas for 24 hours after the insecticides spraying, being collected for
evaluation after this period. The cards from areas sprayed with thiamethoxam; lambda-cyhalothrin +
thiamethoxam and fipronil, the average number of eggs remaining was significantly higher. While in
the treatments control and M. anisopliae, there was a significant reduction in the number of preyed
eggs, evidencing that the chemical insecticides tested affected the rates of predation in the field, a fact
not found with the biological insecticide M. anisopliae.

KEY WORDS: Saccharum officinarum; predatory insects; insecticide selectivity; entomopathogenic
fungus.

RESUMO - A cana-de-agtcar, Saccharum officinarum L., possui importancia econdomica no Brasil e
no mundo. Além de seu valor global como principal fonte de actcar, energia e etanol, ¢ matéria prima
para diversos subprodutos. No entanto, problemas fitossanitarios causam perdas expressivas na produgao
agricola da cultura, dos quais a maior parte ¢ apenas pelo manejo ineficaz de insetos-praga. Avaliamos
o impacto da aplicacdo de inseticidas utilizados na cultura da cana-de-actcar sobre a predagdo de ovos
de Ephestia kuehniella (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae) em condi¢des de campo. Para isso, cartelas
contendo 30 ovos desta espécie foram fixadas no ter¢o médio de plantas de cana-de-agticar e expostas a
predacado pelos insetos presentes nas areas pulverizadas com inseticidas: tiametoxam; lambda-cialotrina
+ tiametoxam, fipronil e Metarhizium anisopliae, além de uma testemunha (4rea sem pulverizagdo).
A dose utilizada dos inseticidas foi a minima recomendada para controle dos insetos-praga na cultura.
As cartelas permaneceram nas areas por 24 horas apods a aplicacdo dos inseticidas, quando entdao
foram recolhidas para avaliacdo. Nas cartelas presentes nas areas pulverizadas com tiametoxam,;
lambda-cialotrina+tiametoxam e fipronil, o nimero médio de ovos restante foi significativamente
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maior. Enquanto nos tratamentos testemunha e M. anisopliae, verificou-se uma redugdo significativa
do niimero de ovos predados, evidenciando-se que os inseticidas quimicos testados afetaram as taxas
de predagdo no campo, fato este ndo constatado com o inseticida bioldgico M. anisopliae.

PALAVRAS-CHAVES: Saccharum officinarum; insetos predadores; seletividade de inseticidas; fungo

entomopatogénico

A cultura da cana-de-agtcar, Saccharum officinarum
L., possui destaque no cenario socioeconomico mundial,
representa um mercado em constante expansdo por ser a
base da produgdo de agucar, etanol ¢ uma diversidade de
produtos alimenticios ¢ farmacéuticos (Dias & Sentelhas
2018, Arif et al. 2019, Ali et al. 2021). Globalmente, as
pragas e as doencas causam perdas expressivas na producao
agricola da cultura, das quais a maior parte ¢ apenas pelo
manejo ineficaz dos insetos (Kumar et al. 2019, Igbal et
al. 2021). No Brasil, as espécies Diatraea saccharalis
(Fabricius 1794) (Lepidoptera: Crambidae), Sphenophorus
levis (Coleoptera: Curculionidae) e Mahanarva fimbriolata
(Stal 1854) (Hemiptera: Cercopidae) sdao as que reduzem
substancialmente a produtividade da cultura (Rossato Jr.
et al. 2013, Dinardo-Miranda 2018, Casteliani ef al. 2020).

Para manter a producdo rentavel da cana-de-agucar,
os agricultores dependem de técnicas que geram altos
rendimentos e permitem varias colheitas ap6s o plantio da
cana, ¢ uma técnica comum, ¢ a aplica¢do de inseticidas
para controle de pragas (Neves & Nalaki 2020). Com base
nos principios do Manejo Integrado de Pragas (MIP), as
aplicagdes de inseticidas nas culturas somente devem ser
realizadas apds a avaliagdo da densidade populacional
da praga em campo (Dinardo-Miranda & Gil 2007), bem
como de seus inimigos naturais, como os predadores que
sdo encontrados, mantendo, as populacdes de insetos-praga
abaixo do nivel de dano (Pinto et al. 20006).

Em cana-de-agucar, os principais insetos predadores
encontrados sdo Harmonia axyridis (Pallas) (Coleoptera:
Coccinellidae), Doru lineare (Eschscholtz) (Dermaptera:
Forficulidae) e Euborellia annulipes (Lucas) (Dermaptera:
Anisolabididae) (Borges Filho et al. 2019, Nunes et al. 2019)
que predam vorazmente, por exemplo, ovos e lagartas de
instares iniciais de uma das principais pragas da cultura, a
broca-da-cana, D. saccharalis (Carvalho & Souza 2002, Cruz
et al. 2019). Dessa forma, o uso de inseticidas, herbicidas e
reguladores de crescimento de plantas seletivos aos inimigos
naturais devem ser priorizados (Bueno et al. 2008, Lehtonen
& Goebel 2009, Oliveira et al. 2014). Para insetos predadores,
a exposicao a inseticidas ocasiona severos danos fisiologicos,
afetando negativamente o comportamento, desenvolvimento,
longevidade e fecundidade desses individuos (Martinez et
al. 2018, 2019).

Diante do exposto e devido a preocupagdo com a
preservacao dos inimigos naturais presentes no campo, que
potencialmente impdem elevados niveis de mortalidade
a populacdes de insetos-praga, avaliamos a influéncia de
inseticidas regularmente utilizados na cultura de cana-de-
acuUcar sobre a capacidade de predacdo de ovos de Ephestia
kuehniella (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae).
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Material e Métodos

O experimento foi conduzido em cultivo de cana-de-
agucar, com idade entre quatro e seis meses apos o plantio,
durante a safra de 2012, em uma area comercial localizada
no municipio de Dourados, Mato Grosso do Sul, MS.

Os tratamentos avaliados foram os inseticidas quimicos
tiametoxam (250 g/kg), lambda-cialotrina + tiametoxam
(106 g/L + 141g/L) e fipronil (800 g/kg), além do inseticida
biologico Metarhizium anisopliae ¢ a testemunha (sem
inseticidas). A dose utilizada dos inseticidas foi a minima
recomendada para controle de insetos-praga na cultura
(Agrofit 2012), sendo a aplicacdo dos produtos realizada
utilizando um pulverizador costal de pressdo constante
propelido por CO, equipado com bicos do tipo cone,
calibrado na presséo de 45 libras/pol® para liberar um volume
de calda equivalente a 150 L/ha.

Cada unidade experimental foi representada por seis
plantas de cana-de-agucar divididas nas duas linhas centrais
do cultivo. Em cada uma dessas plantas, imediatamente antes
a pulverizacdo com os inseticidas, foi fixada no ter¢o médio
uma cartela confeccionada de papel cartolina de coloragao
azul celeste de 4,0 cm de comprimento x 1,0 cm da largura,
contendo 30 ovos de E. kuehniella de até¢ um dia de idade (Fig.
1). Mesmo a espécie E. kuehniella ndo sendo ocorrente na
cultura da cana, a escolha pelos ovos da traga serviram apenas
com iscas e/ou indicadores de predacdo em nosso estudo.

VLD

Figura 1. Detalhe da cartela contendo ovos de Ephestia
kuehniella (n=30), fixada no terco médio da planta de cana-
de-acticar exposta a predacdo em campo.
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Apds 24 horas da aplicagdo dos tratamentos nas plantas
de cana-de-agtcar e exposicdo dos ovos aos predadores
presentes na cultura, as cartelas foram recolhidas e levadas
para o laboratério de Controle Biolégico da Embrapa
Agropecudria Oeste para a avaliacdo do numero de ovos
restante e, assim, quantificar a predagdo.

O delineamento experimental utilizado foi o de
blocos casualizados, com cinco tratamentos (inseticidas +
testemunha) e quatro repetigdes (seis plantas). Os dados
foram submetidos a andlise de variancia e as médias dos
tratamentos comparadas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade (p<0,05).

Resultados e Discussao

Houve efeito dos tratamentos na quantidade de ovos
restantes nas cartelas (F = 27,47; g.l. = 4; p < 0,01).
Nas areas pulverizadas com os inseticidas tiametoxam,
lambda-cialotrina-+tiametoxam e fipronil, o nimero de ovos
remanescentes foi maior comparado a area pulverizada com
o inseticida biologico M. anisopliae (percentuais de ovos nas
cartelas superiores a 64%) (Tabela 1). Provavelmente, devido
ao poder de toxicidade e a ndo seletividade desses produtos
que podem ter reduzido a agdo dos predadores presentes.

A menor predagdo dos ovos foi nos tratamentos
tiametoxam, lambda-cialotrina+tiametoxan ¢ fipronil.
Possivelmente por pertencerem a classe dos piretroides,
neonicotinoides e fenilpirazol, sdo grupos semelhantes em
sua toxicidade e perfis fisico-quimicos (Bonmatin et al.
2014). Sao inseticidas neurotoxicos que atuam diretamente
no sistema nervoso central e periférico dos insetos causando,
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mesmo em doses reduzidas, hiperexcitagdo, paralisia e,
consequentemente, morte dos insetos (Davies et al. 2007,
Simon-Delso et al. 2015).

Enquanto a alta predac@o de ovos ocorreu no tratamento
com M. anisopliae provavelmente devido ao seu menor
impacto sobre artropodes predadores, como verificado por
Barreto et al. (2011) e Schlick-Souza et al. (2011). Ressalta-
se que M. anisopliae é um inseticida bioldgico altamente
eficiente no controle de M. fimbriolata em campo (Loureiro
et al. 2012). Portanto, devido a sua seletividade, a utilizacao
deste inseticida ¢ o método mais sustentavel para manejo
de pragas na cultura da cana-de-agucar. Entretanto, vale
destacar que em nosso trabalho foi avaliada a menor dose
recomendada dos inseticidas, ¢ a letalidade desses produtos
frente aos insetos predadores, possivelmente sera maior com
o aumento das concentragdes, bem como com o aumento da
exposi¢ao, visto que em nosso estudo o tempo de exposi¢cdo
foi de 24 horas. Além disso, ha fortes evidéncias de alteracdes
histoldgicas e citologicas em insetos predadores apds a
ingestdo de presas contaminadas com inseticidas quimicos
(Martinez et al. 2018, 2019).

De maneira geral, os inseticidas quimicos testados
afetaram as taxas de predagdo de ovos de E. kuehniella
expostos em campo, exceto com o inseticida biologico
M. anisopliae. Embora ainda pouco explorado, o papel
do inimigo natural ¢ imprescindivel para manter as pragas
em niveis populacionais baixo. Portanto, a utilizagdo de
inseticidas seletivos proporciona a sobrevivéncia desses
insetos, colaborando com o controle das pragas que ndo
foram eliminadas pelo controle quimico em areas cultivadas.

Tabela 1: Numero médio (£EP) de ovos restantes nas cartelas apds 24 horas de exposigdo a predadores em area de cana-

de-acucar pulverizada com inseticidas quimicos e bioldgico.

Tratamentos
tiametoxam
lambda-cialotrina+tiametoxam
fipronil
Metarhizium anisopliae

testemunha

N° ovos restantes nas cartelas N inicial = 30
25,74 +£0,18 a
23,37 +0,31ab
19.29+0,26 b
10,41 +£0,12¢
6,08 £0,00 ¢

Meédias seguidas pela mesma letra minuscula ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p > 0,05).
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